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摘要
:
本文对教育产品和服务做出了厘定

,

并提出两种分支领域的结构 ;论述 了商业活动的规模及其走

向 ;为那些有兴趣投资该领域的人们检视其机遇与挑战 ;探讨 了几个问题
:
商业方式提供教育商品与服务是

好还是不好 ? 是不得 已 而为之还是必然选择? 对于那些不知道如何对此做 出适 当回应 的国家来说
,

是应该

欢迎还是应该抵制这些趋势?①
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可以预见
,

教育商品与服务的商业活动会有实质性增

长
。

部分原因是因为不知道教育统计数据如何分类
,

而且总

体上说
,

教育数据是不可信的
。

所以
,

可靠的地区性数据极

少
。

政府调节不管对地区性还是国际性商业企业都可能阻

碍或者在某些情况下扰乱地区市场
。

另一方面
,

运用一种高

度响应的商业方式提供教育商品与服务
,

其效率的重要性是

无可争辩的
。

这些变化导致对全球化
、

对发展中国家的保护
、

保持地

区文化完整的重要性等方面的优劣提出疑问
。

这些变化也

将对国家教育制度的基本原则提出挑战
。

如果由非政府机

构提供教育
,

那么国家还有权力阻止教育准人吗 ? 如果由国

际性机构提供又会怎样呢? 或者
,

在所有民主国家的公民都

拥有选择接受教育的同样权利吗 ? 难道那些拥有技术或控

制优势的国家就应该被限制出 口教育商品和服务吗 ? 因为

大家认为这些国家会主导其它国家的文化
。

但是
,

要是公民

想要购买呢 ? 要是他们愿意私人付费呢? 教育就像铁路或

某种公用设施那样吗 ? 或者教育与其它公共商业服务有什
·

6 4
.

么区别吗? 这些问题远未解决
,

而且将会成为今后几年争论

的前沿话题
。

一
、

引言
:
教育商品与服务的厘定

1
.

教育项 目

在任何一个国家
,

教育项 目的设置总是包括初
、

中
、

高等

教育
,

以及本科
、

研究生
、

职业性和技术性教育
,

也包括早期

儿童教育与看护
、

特殊教育
、

成人与继续教育
、

公司的训练
、

分布式学习
,

以及技术性训练
。

项目就是一组有组织的课程

活动
,

最终可以获得一纸证书或一个学位
。

项目既可以是私

营的
,

也可以是独立的 ;既可以是地区性的
,

也可以是国际性

的
。

2
.

教育商品

如果没有教育物资与设备
,

教育项 目就无法运作
,

这就

构成教育商品产业
。

商业活动包含课本
、

教学资料
、

专业性

科学设备
、

教育软件
、

录像
、

多媒体
、

校用家具和学校供给等

的设计
、

加工与销售
。

DOI : 10. 13397 /j . cnki . f ef . 2003. 04. 016



氛旦教育格帐 200 3年第 1卷第 4期 FUda n EdUCa lio n Fo rUm 2003
.

V0 1
.

1
.

N 0
.

4

3
.

教育服务

不管加工多么精致
,

如果没有高质量的教育服务
,

教育

物资和设备就得不到有效使用
。

这些服务对于任何复杂领

域都是必须的
。

因为这些领域要恰当运营以满足大众个人

的需求
,

各种设备的运行以及与服务效果相关的结果具有重

要的政治意义
。

教育服务的商业性活动包括服务性训练中

的考试
、

认证
、

考前准备与辅导强化
、

管理咨询
、

行政管理与

人力资源— 会计
、

养老
、

医疗— 等方面的策划
、

营销和销

售
。

4
.

教育消费者

教育项 目
、

商品和服务都是为各类消费者提供的
。

教育

消费者包括公立与私立学校
、

学院及其系统
、

非政府组织
、

公

司以及私人个体
。

二
、

市场规模及趋势

由于数据限制
,

不太可能回答有关发展中国家教育商品

与服务的所有问题
。

相反
,

讨论必须从数据更加全面的地区

开始
。

首先是北美
,

然后是经济合作与发展组织 ( O E C)D 成

员国
,

最后才是亚洲
、

非洲
、

中东和欧洲与中亚地区的教育商

品与服务
。

1
.

北美

( l) 教育与训练领域
。

199 4 年以来
,

教育公司通过 38 家

上市股票募集到 34 亿美元的资金
,

教育与训练股票上涨了

134 %
。

现在
,

教育与训练是北美的第二大产业
,

占 C DP 近

10 %
。

教育服务构成第五大教育出 口产业
,

199 7 年达到 85

亿美元
。

(2) 商品与服务的分支领域
。

199 7 年
,

有 260 亿美元花

在了教育相关的产品与服务上
,

包括 116 亿美元用于教材及

辅导材料
、

48 亿美元用于技术
、

30 亿美元用于考试及其准

备
。

在政府和公司方面
,

% 亿美元用于商品与服务
、

61 亿美

元用于 rr 培训
。

与教育商品与服务相比较
,

私营教育市场有多大规模

呢 ? 在美国
,

按总金额计算
,

三者大体相当
,

服务占 30 %
、

产

品占 24 %
、

教育项 目占 28 %
。

教育服务由三个主要因素构成
:

培训占 81 %
、

辅助性服

务占巧 %
、

救急服务占 4 %
。

培训包括一系列由教师引导
、

基于互联网
、

计算机和影像的针对专业人士的训练活动
,

并

对那些成功完成训练任务的学员颁发证书
。

199 8 年
,

总营业

额为 24D 亿美元
。

救急市场为正遭遇困难的孩子和青少年

提供服务
,

包括康复性与纠正性服务
。

199 8 年
,

其市场额为

13 亿美元
。

辅助性服务包括教育咨询
、

考试准备
、

课外与暑

期项 目
、

语言服务
、

心理与技能测试
。

199 8年的市场为 科亿

美元
。

美国的教 育产 品市场包括 出版 ( 35 % )
、

学校 供 给

(29 % )
、

硬件 ( 27 % )
、

电子媒体 ( 9 % )
。

硬件包括计算机
、

网

络设备
、

录放与电视以及其它影像系统
。

学校供给包括学习

用具和设备
,

如地图
、

黑板
、

粉笔
、

实验设备
、

教师
、

个体消费

者
。

出版包含教材
、

其它出版物
、

电子出版物 (光盘
、

网上工

具
、

网络系统等 )
。

1卯 8 年的市场为 21 亿美元
。

2
.

OCE D 国家

非工资性教育支出在 O ECD 各国差异很大
,

从瑞典生均

高达 234 9 美元到希腊的 57 美元
。

然而
,

经济的影响情况大

体上 O E CD 国家与美国一致
。

出版物与教材 占据了大部分

非工资性支出
。

个性化教学需要
、

教师由信息的提供者转变

为管理者的趋势成为横跨 OCE D 国家的一个总体现象
,

这就

反过来进一步推动了对教育技术的选择
。

现在对教育软件越来越重视
,

对互联网的运用也大幅度

增加
。

互联网使用人数由 199 6 年的 61 印万跃至 199 8 年的

1
.

47 亿
,

到 2X( X) 年和 2X(] 5 年将达到 3
.

2 亿和 7
.

2 亿
。

美国

上网人数占据第一
,

接着依次是日本
、

英国
、

德国
、

加拿大
、

法

国
、

瑞典
、

意大利
、

西班牙
、

荷兰
、

台湾地区
、

中国大陆
、

芬兰和

挪威
。

这前 巧个国家和地区 占全世界上网人数的 89 %
。

教育软
、

硬件的销售将非常强劲
。

1
995 年至 1卯 8 年

,

家

用电脑的数量美国从 13 00 万台跃至 31 图 万台
,

欧洲从 750

万台跃至 32田万台
,

世界其它地方则从 95 0 万台跃至 28 00

万台
。

教育软件市场随之增长
,

美国从 199 6 年的 7
.

75 亿美

元跃至 2仪旧年的 25 亿美元
,

欧洲从 1
.

3 亿美元跃至 4
.

6 亿

美元
,

世界其它各国则从 2 亿美元跃至 11 亿美元
。

2仪X) 年

全世界教育软件市场销往学校的达 41 亿美元
,

其它 21 亿美

元
,

共计 62 亿美元
。

3
.

发展中国家

很明显
,

发展 中国家生均教学资料和非工资性支出比

O E( :D 国家要少得多
。

199 8年
,

塞舌尔生均 95 美元
、

中国 4
.

71 美元
、

贝宁 3
.

45 美元
、

印度 0
.

68 美元
。

问题在于
,

是否这

些信息足以说明教育商品与服务市场就不足以带来商机?

如果因为生均支出较低就认为市场规模小
,

这是不明智的判

断
。

原因有二
:

第一
,

某些生均支出低的国家拥有大量学生
。

在贝宁
,

生均支出和学生数量都很小
,

市场规模每年只有约

300 万美元
,

但在印度学生数量大
,

其市场规模达到 1
.

23 亿

美元
,

中国约 10 亿美元
。

第二
,

这些市场并非一成不变
。

19 80 年至 199 4年间
,

全世界公共教育支出成倍增加
。

北美

增加 103 %
、

欧洲增加 13 5%
、

东亚却增加 2X() %
。

如果经济保持增长
,

那么生均教育商品与服务的支出会

更多
。

这将极大地提升那些经济增长较快国家的教育市场

规模
。

这种趋势表明到 2仪旧年印度的教育市场会增至 2 亿

美元
、

南非达到 5
.

8亿美元
、

中国会达到 巧亿 美元
。

OCE D 国家教育商品与服务市场的全面增长可能也会

遮蔽发展中国家潜藏的巨大商机
。

泰国就是一个例子
,

泰国

学校对科学设备的需求估计会增长 25 %
。

另外一个例子就

是埃塞俄比亚
,

其增长由 199 7 年的 11 40 万美元增至 2X( 犯年

的 17 00 万美元
。

三
、

教育商品与服务
:
推动发展中国家变化的七

大因素

1
.

技术

高度资本化的教育出版商已经从营销单一的图书转变
·
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·
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为地区性出版商
,

销售出版服务 (如高端的绘图业务 )
。

目

前
,

高质量
、

低成本的书籍已经在世界很多地区和不同收入

水准的国家变为现实
。

正如很多汽车制造采用不同地区生

产的部件和材料一样
,

教材也不再仅仅是地区性产品
。

书的

内容可能来自乌干达
,

明星照片可能来自一家巴黎公司
,

而

纸张
、

油墨和装帧可能在新加坡完成
。

地区性出版也不再是

原来的含义
。

如果书的内容具有针对性和有效性
,

那么它就

不再像过去那样只与油墨和装帧所在地所演绎的故事一样

了
。

重要的是
,

乌干达农村的孩子要有充足而有效的书籍供

应
,

而不是是否应该改革那些具有效率的采购与管理中有关

来源地的政策
。

现代考试机构也正在经历类似的转变
,

与各个考试机构

一个接一个地 自主设计考试不同了
,

地区性考试机构正雇佣

一些考试机构完成考试设计
,

并且这些设计采用心理测量学

的方法
,

已经得到国际有效性抽样检验
。

这些机构也可能提

供在线阅卷
、

考试服务与采样设计的考试安全或技术
。

这就

像汽车和教材一样
,

可能将来要精确地说明什么是地区性考

试是很困难的
。

与此相应的是
,

共享资料
、

技术和广泛分布

的技艺
,

都能在国际教育管理咨询
、

网上教育服务以及课程

资料设计方面得以体现
。

其中存在的共同问题导致国际性

市场的形成
,

国际性市场又产生更多的参与者
,

更多的参与

者可能降低教育商品与服务的成本
,

扩大国际贸易
,

加速地

区产品专业化
。

2
.

国际化

教育业绩标准的制订来自地区之外的经验
。

比如
,

个性

化教学要求学校为不同学习需求
、

不同课程和更好学习效果

的学生提供不同帮助
。

对学生评价的心理测量标准可能不

再由各校独立完成
,

而是由更高层次的当局予以检视
。

同

时
,

也可以从国际心理测量标准得到启示
。

考试内容
、

抽样

程序
、

行政效率都受质量控制的支配
。

护理
、

药剂
、

食品加

工
、

飞行
、

飞机机械师
、

空中交通管制人员的英语水准
、

接线

员的技能标准与认证程序
,

现在都有全球性标准
。

这有望在

三个方面影响教育商品与服务
。

第一
,

多国公司 (如通用汽车
、

壳牌石油等 )执行不区分

国界的工作标准
。

第二
,

国际协会 (如护士
、

建筑师 )和国际

调解机构基于国际相关性提出严格的标准
。

第三
,

在外贸额

高的经济领域
,

其交易伙伴常常决定地区性标准的运用
。

由

于农产品贸易卫生标准的重要性
,

墨西哥和智利的食品加工

商采用美国认证方法
。

只要有对这些规范的经济需求
,

就会

有相应的商业性认证测试与评估
。

3
.

国际贾易

随着冷战终结
,

教育领域里的意识形态被效率与质量所

代替
,

这就导致教育改革观念的交流以及教育商品与服务的

贸易
,

以便使得各种观念得以有效实现
。

贸易伙伴并不局限

于南北路线
。

英国学校使用的教材可以在新加坡或香港加

工
,

印度出版商可以向拉美出口
,

教育软件可以在辛辛那提

或圣彼得堡设计
。

教育商品与服务贸易并不是不受限制
。

自由贸易的壁
.

6 6
。

了

垒已经引起美国商业部及其它贸易部门的注意
。

主要关注

以下几个方面
:

( l) 公立机构对教育商品与服务的垄断 ; (2)

封闭的教育评估与专业执业认证体系 ; ( 3) 教育名牌商品与

受保护商品的产权受到侵犯 ;
( 4) 教育商品在关税上的巨大

差异
。

4
.

政治

随着民主进程的加速
,

要求有更多责任
、

更加平等
、

更多

人享有接受教育的机会
、

更多参与决策的机会
。

所有这些都

进一步加大对现代教育商品与服务的需求
。

责任加强了考

试和评估的公共安全与国际标准意识
。

更加平等和人学机

会的扩大增添了对不太贵的
、

多样化的教育资料的需求
,

以

满足不同兴趣和水准的消费者的需要
。

开放式的讨论提高

了对教育改革中咨询服务的需求
。

5
.

产业重组

技术及资本投资成本的增长表明
,

某些公司比另外一些

公司在全球市场上的定位更加准确
。

对质优价廉生产商的

竞争会给其它供应商造成新的压力
。

考试和出版业的重组

已经成为明显趋势
。

五年前
,

英国就有 10 家独立考试机构
,

而现在只有 4 家
。

西欧最大的考试机构 (荷兰的 C ll D )最近

已经私营化
。

去年
,

该公司从教育部得到的经费占预算的比

例已经从 100 %下降至 20 %
。

考试和评估机构所面对的压

力全世界大同小异
:

财源多元化
、

开发替代生产线
、

提高标

准
、

采用新技术
。

6
.

私营与外包

教育曾被认为是公益事业
,

并该由公立机构提供财政支

持
。

前苏联的教育就像卫生
、

农业和工业一样按照
“

自足
”

的

方式组织起来
,

教育部设定所有专业
、

培训所有教师
、

制发所

有课程及其教学材料
、

提供所有教育商品与服务
。

亚洲
、

非

洲和中东等地区的发展中国家
,

教育商品与服务的供给也采

取类似的方式
。

然而
,

正如国家不一定就是最佳药品生产者一样
,

国家

也不是教材
、

考试和校用家具的最佳生产商
。

就像医院把诸

如会计和人力资源服务合同外包一样
,

学校及其系统也可以

把不需要自我进行管理的服务外包
。

现在
,

教育也像其它领

域一样面临同样问题
。

这些趋势极大地加速了国有产业私

营化和外包方式的开放进程
。

很值得一提的是
,

这两种趋势

并不会影响教育目标与目的的公共事业属性
。

7
.

人 口

与 OcE D 国家相比
,

许多发展中国家具有人口增长率较

高和学生规模大的特点
,

如马来西亚
、

泰国和巴西
,

其教育商

品与服务市场的增长可能比 OCE D 国家更快
,

表现在生均教

育支出的增长上
。

增长率最高的地区就是亚洲
,

1984 年到

199 4 年增加了 2X() %
。

四
、

教育商品与服务私人投资者面临的问题

教育商品与服务市场的增长巨大
,

应该吸引新的投资
。

然而
,

目前没有可行的国际性战略投资指南
。

关于毛增长
,

其趋势以及贸易方面的数据并不确切
。

一些必要的数据也
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没有取得
,

如当前私人教育投资数据
。

另外
,

一些数据的收

集方式限制了对此做出分析
。

例如
,

教材贸易数据与其它文

化贸易— 电影
、

小说
、

科研资料和类似产品— 合并在一

起
。

还有一些数据可测性很差
。

最后
,

很多情况下
,

当前数

据没有充分地进行分析
。

更加主要的是
,

金融机构对任何成长产业都是必需的
,

但在教育商品与服务的投资方面缺乏经验
。

因为调节的扭

曲和国家垄断的传统性影响
,

对私人投资开放的市场会被任

意地分割
。

在一个国家
,

商业性出版商会被邀请参与高等教

育市场竞争
,

但是不能参与中等教育市场的竞争
。

在另一些

国家可能情况恰相反
。

没有现成的
“

路线图
”

来指引市场分

割的方向
。

因此
,

也没有任何简单的方式来预测其指向
。

五
、

问题
:
什么是 正确 的? 这些趋势好 吗 ? 对

此
,

国家应做什么 ?

显然
,

私立教育包括那些非盈利的非政府教育机构
,

也

包括那些按商业运作方式提供教育商品与服务的私营机构
。

同时
,

世界各国无论贫富都已经建立起了当地的教育商品与

服务商业部门
。

而且
,

每一商品提供商都希望拓展可能包括

其它国家在内的领域
。

这样
,

私营化的教育商品与服务提供

方式正在发生变革
,

而且增长迅速
。

但是
,

这些情况并没有

从财政的视角予以探究
,

也没有得到学术共同体的分析
。

教育商业增长是好还是坏? 问题的答案有时不能区分

各分支领域
。

一些人可能会认为国际私立教育是不利的
,

因

为它会挤压当地教育提供商
。

但是这样的回答并没有看到
,

当贸易发生在实验设备
、

教育软件或高等教育专业辅导等方

面的时候
,

他们是否处于同等的不利地位呢 ?

这些趋势是好还是坏
,

可能应该区分国内与国际两方面

悄况 例如
,

在美国
,

对学前教育和中学后教育的私人 (包括

教会 )提供商予以公共补贴
,

但对 K
一 12 教育提供商不提供

补贴
。

这些做法得到广泛赞同
。

在菲律宾
,

非政府方式提供

高等教育成为一种范式
,

但在希腊这样做却是非法的
。

很明

显
,

好与坏的含义在各分支领域相差很大
,

而且依具体情况

而定
。

另一 方 面
,

学 界 对 此 似 乎 比较 关 注
。

例 如
,

舒 默

( hS ~ r) 指出
, “

市场逻辑正在快速地成为大学校园的惟一

逻辑
。 ”

但是
,

舒默似乎对那些在家里通过因特网购买高等教

育的忙碌人群关注不够
,

对私营方式视而不见
。

柯里 ( C画e) 和维多维奇 ( Vi do vic h) 发现澳大利亚公共财

政在大学总预算中的比例现在已经下降到 50 % 以下
。

同

时
,

正常州立财政在大学 (如亚利桑那大学 )财政所占比例很

久以前就下降到 50 % 的水平
,

现在只占经常性开支的 25 %

了
。

这是否意味着亚利桑那大学的质量随传统性州财政资

源比例的变化而下降了呢 ?

关于如何看待私立教育问题有一些经验
。

对于那些政

策制订者来说
,

铭记这些教训恐怕是有益的
。

第一
,

当表达

观点之时
,

首先请他们对三个分支领域 (教育项目
、

商品与服

务 )做出区分
,

弄清这些问题与三个领域的相关性是否一致
。

如果有人反对私立高等教育
,

问一问他是否也反对小学的私

立提供方式
。

如果有人反对诸如考试
、

评估服务的私营提供

方式
,

那么问一问他是否也反对给学校提供教材
、

给化学实

验室提供设备这样的私营方式
。

如果对各分支领域的回答

是不一致的
,

那么
,

找到存在这种不一致性的缘由就是有益

的了
。

第二
,

如果大学的学者对私立教育予以关注的话
,

那么

对于他们来说
,

重申他们关注所反映出他们对公共产品的公

正性态度
,

而不是保存他们个人项目的需要
。

这并不是说
,

一些批评者就比另一些批评者更加合适
,

也不是说公立大学

的学者就比那些私立大学的学者或私人商业所有者对私立

教育更可能提出问题
。

第三
,

那些反对私立教育的人应该对那些因为公立 (教

育 )的限制而被拒绝接受教育的消费者所提出的问题予以回

应
。

如果因特网提供商被逐出市场
,

这将意味着一些人会感

到他们已经被一种重要服务所拒绝
。

这里
,

顾客可能不是传

统的那些在校大学生
。

一位潜在的学生就可能失去全部接

受教育的机会
。

一位希腊公民可能希望学习英国开放大学

的某门课程
。

一个民主国家有权阻止一位公民 自己掏钱获

取自己想要得到的学习机会吗 ? 如果个人受到
“

保护
”

不是

因为健康或安全或环境方面的原因
,

而是因为私立教育或外

国教育可能对文化带来的危险
,

那么他可以问一问
,

人权是

否已经被废止
。

私立教育对文化到底造成什么威胁 ? 对此
,

有不少强烈

的观点
。

例如
,

法国总理 1夕为 年指出
, “
… … 其供给性和适

应性使资本主义充满活力
,

但这是一种没有方向感
、

没有理

念和内涵— 这都不是一个社会所必需的要素— 的力量
。

资本主义是一种推动力
,

但它并不知道向何处去… …
。

199 7

一 199 8 年亚洲和俄罗斯出现的金融危机动摇了自由主义的

根基… … 所以我们必须力图为世界资本主义经济建立一个

调节性机制
。 ”

确实
,

某些文化面对其它文化的影响显得脆弱
,

但这一

定不局限于教育
。

对于流行服饰
、

医疗
、

宗教信仰
、

语言
、

技

术
、

交通
、

音乐
、

电影
、

艺术
、

文学和其它很多领域确实是这

样
。

一些国家发现
,

用传统调节机制来调节这些影响比较困

难
,

因为事后再看这些影响的时候又是积极的
、

受欢迎的
。

想想在医疗
、

音乐和文学领域的例子吧
,

你怎么预先知晓存

在的影响是建设性的或会产生不 良后果呢 ? 对于处于接受

地位的文化又会带来什么影响呢 ?
“

受保护文化
”

的未来是

什么样? 它将像文化保护区里的濒危物种吗 ?

有一点值得一提
,

是否资本主义 (或教育国际贸易 )就没

有什么方向 (即道德价值 )
。

事实上
,

就个人权利被奉为圭桌

这一点来说
,

它是有方向的
。

如果个人希冀吃大米而非意大

利面品
、

希冀学习意大利语而非俄语
、

希冀在家里上网学习

而非到传统形式的大学学习
,

那么就应该让市场来决定他们

的选择权利
。

就其把效率视为一种公共产品而言
,

国际教育贸易也是

具有方向 (即道德价值 ) 的
。

如果某种公共垄断提供的是一
`

6 7
,
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种不具效率的服务
,

那么市场应该提供一种机会来加以改

善
。

当然
,

这并非放之四海而皆准
,

但是如果这样做是正确

的
,

那么这就可能代表了一种极具意义的改进
,

并且当这种

具有意义的改进发生之时
,

它就会得到公众的高度赞赏
。

实

质上
,

国际贸易的道德问题不该仅仅聚焦于是否国际性公司

将对当地文化和贸易带来不安
,

也应该包括相对的一面
:

地

方当局会拒绝哪些个人想要接受的教育的权利? 或者会拒

绝哪些个人获得具有效率的服务的权利?

有人曾建议
,

传统的公立大学应该引进私立系统某些提

升效率的做法
。

同时
,

有人回应说
,

新自由政策制订者似乎

对商业性行为在大学中所造成的潜在危害熟视无睹
。

的确
,

商业性行为会意味着某些变革 ;这可能也意味
,

财政预算不

得不更加小口地予以检视
,

学术对公众的热望更加负责 ;还

意味着
,

特殊技能和教学绩效应该有区分地予 以报偿
、

财产

与服务应该有效地利用
、

或者新的收人应该按照大学的战略

目标重新予以配置 ;还意味着
,

如果大学表现出了这些因素
,

那么大学就被视为提供了更高质量的教育
,

因而具有更大的

需求
。

所有这些特质都可能是商业性行为引人大学环境中

的结果
,

但并不清楚这是一个难题还是一笔资产
。

教育与知

识产业的这些趋势可能为教育学院提供了一次难得的机会

去拓展新视野
,

打造新的公私联盟
,

开拓新学术疆域
。

这些

方面的事例包括
:

教育与商业管理间的联合学位项 目
、

教育

与国际金融贸易的联合学位项目
、

以及 (视对社会凝聚力的

影响程度 )教育与外交政策和国家安全的联合学位项目
,

也

包括
:

新教育技术和特殊教育间结合的研发
,

以及 国际性教

师评估的形式等等
。

可能教育学院不得不比大学其它部门做出更大的调整

来适应教育和知识领域所发生的变化
。

经过 印 年代快速扩

张之后
,

教育学院变得残废了
,

师资老化
、

教师的业务培训过

时
、

国际经验不足
、

观念有时停留在很早就淘汰的阶段
。

比较教育项目也不得不做出调整
。

在一定意义上
,

比较

教育己经赢得有关学科性的争论
。

目前
,

学校管理
、

教育学
、

课程论方面的地区性重点和相关性决定于对普遍性问题以

及国际经验的理解
。

现在
,

所有教育学科都必须是比较性

的
,

否则就会有沦为二流的危险
。

教育因对发展中国家的私营教育与训练的研究而极大

地获益
,

同样
,

也会因对教育商品与服务中日益增长的各种

商业贸易这一新领域的检测与评估而获益
。

有时
,

我们常常

假定商业与教育互不相容
。

事实上
,

恰恰相反
。

没有活力十

足和充满竞争的一种方式来提供教育商品与服务
,

那么任何

公共教育系统都是没有效率的
,

因为二者相辅相成
。

有时
,

我们会认为发展中国家会被教育商业企业剥削
。

一些商业性提供商具有 比较优势
,

一些能更快地提供高质

量
、

低成本
、

甚至更具相关性的产品
,

而且这些产品可能来自

地区性或者是跨地区的提供商
。

与其它服务领域— 卫生
、

农业
、

交通
、

银行与通信— 相比
,

教育在这方面并非有多少

特别之处
。

那些相信在上述其它领域的竞争是与发展中国家利益

背道而驰的人是不可能相信教育领域这样做就符合其利益
。

但是
,

反之亦然
。

如果某位很欣赏快速且便宜服务具有的优

点
,

赞赏那些经济开放
、

产品出口 的发展中国家的不断参与

和竟争
,

那么他就更可能称道开放经济对于教育服务的用

途
。

然而
,

争论绝非仅仅表现于学术观点
。

因为本世纪大多

数时间里
,

在世界很多地方
,

为孩子们所提供的教育质量已

经受到那种限制私营方式提供教育商品与服务公共政策的

不良影响
。

关键性因素不仅仅是各国是否有权限制外国服

务 (包括教育服务 )的进口
,

而在于个人是否具有 自由地选择

他希冀的那些教育服务的权利
。②

注释

①原文作者的摘要太长
,

译者作了适当的调整
。

②原文提供了详实的图表
,

由于篇幅所限
,

译文没有照译刊出
,

有

需要的读者可向译者索取
。
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